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专利申请提前公开对技术交易的影响研究
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摘要：在国家大力推动专利技术转化运用的背景下，专利申请提前公开能否通过缓解信息不对称问题以促进

技术交易市场繁荣？本研究借助工具变量法，构建两阶段最小二乘回归模型，分析了专利申请提前公开同技

术交易之间的因果关系。实证结果显示：专利申请提前公开能够有效缓解技术交易中的市场失灵，显著促进

技术交易的达成。具体而言，专利申请提前公开对技术交易的促进效果更明显地反映在：复杂型技术领域的

专利、国有企业所持有的专利以及经专利代理机构代理的专利。此外，专利申请提前公开促进技术交易的作

用主要发生在专利申请授权之前，且集中体现于专利转让之中。基于研究发现，本研究分别从制度设计者、

专利行政管理部门以及企业专利管理部门三个不同视角提出了针对性建议，为进一步优化专利制度设计与

实施提供参考。
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０　引言

技术交易是技术得以充分转化运用的重要途径。随

着市场分工的日益多元化与精细化，不同市场主体的比较

优势使得技术信息须及时从技术生产者流向技术应用者，

以缓解资源错配问题，实现帕累托改进。然而，技术交易

在实践中面临诸多阻碍。从本质上看，可交易的技术是一

种将知识编码后的信息，具有商品与公共物品的双重属

性，使得技术在不同主体间的流转渠道包含有市场机制与

非市场机制。其中，市场机制下的技术转移是有偿的经济

行为，供需双方目标明确，理论上有助于实现高效精准的

技术转移［１〗。然而，在实践中，技术转移的市场机制却频

繁遭遇市场失灵。为此，Ａｒｒｏｗ［２］教授于 １９６２年提出的
“阿罗信息悖论”揭示了信息交易（如前文所述，可交易的

技术本质上是一种信息）的内在困境：“信息交易的达成，

需要买方事先了解或获取交易客体的相关信息，否则买方

无法确定其价值；但是，若卖方向买方详细披露相关信息，

买方相当于免费获取了该交易客体”。该理论表明，信息

所有者保留其信息的必要性和信息寻求者理解卖方所提

供信息的需求之间出现了紧张关系，进而导致买方和卖方

之间的信息不对称［３］。信息不对称背景下，卖方信息占

优可能导致信息质量降低［４］，但若采取缓解信息不对称

的相关措施，潜在的仿制风险又可能使信息提供者损失惨

重［５］。根据交易成本理论，“阿罗信息悖论”带来的信息

不对称问题将提高技术交易的不确定性，抬升了交易成

本，最终导致市场失灵，使资源无法实现最优配置。

在该背景下，专利制度通过垄断性赋权激励创新者公

开技术信息，从理论上看，有助于缓解技术交易市场中的

信息不对称问题，从而成为推动技术交易的重要着手点。

２０２１年９月２３日，中共中央、国务院印发的《知识产权强
国建设纲要（２０２１—２０３５年）》强调“建设激励创新发展的
知识产权市场运行机制”，并将“支持开展知识产权交易”

作为其中的重要环节；２０２１年１０月９日，国务院印发的
《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》同样将“完善

知识产权转移转化体制机制”作为重要工作任务；２０２３年
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１０月１７日，国务院办公厅印发的《专利转化运用专项行
动方案（２０２３—２０２５年）》明确以“大力推动专利产业化，
加快创新成果向现实生产力转化，开展专利转化运用专项

行动”为目标，并且强调“培育知识产权要素市场”“高标

准建设知识产权市场体系”。中共中央、国务院密集发布

相关政策文件，表明目前推进专利技术交易在我国的重要

性和迫切性。因而，厘清专利制度，尤其是“公开换保护”

这一核心专利制度设计，在推动技术交易市场繁荣中起到

的重要作用及其作用机制，是实践和理论中亟须解决的问

题，也是本研究的关注焦点。

回顾既有文献，一系列研究围绕专利申请公开同技术

交易之间的关系展开了实证检验。首先，在２０００年《美国
发明人保护法案》（ＡｍｅｒｉｃａｎＩｎｖｅｎｔｏｒｓＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔ，ＡＩ
ＰＡ）实施前，美国的专利申请公开与授权几乎同时发生。
在该制度背景下，Ｇａｎｓ等［６］研究发现专利授权降低了信

息不对称环境下专利技术信息被私自挪用的风险，提升了

技术许可概率约 ７０％以上，促进了技术许可更早发生。
但不可忽视的是该制度背景带来的专利申请公开与专利

申请授权效应混同的问题。其次，Ｈｅｇｄｅ和 Ｌｕｏ［７］研究发
现ＡＩＰＡ实施使得美国专利许可延迟平均减少约 １０个
月。Ｄｒｉｖａｓ等［８］实证发现 ＡＩＰＡ的实施显著减少美国约
２７％授权后阶段的专利许可，但增加了约３０％公开至授
权阶段的专利许可，且缩短了首次许可发生时间近半年。

最后，Ｍａ等［９］和马荣康等［１０］在 Ｈｅｇｄｅ和 Ｌｕｏ［８］所提出的
理论分析框架基础上，探究了中国专利①申请公开同技术

许可时机之间的相关性。两项研究发现专利申请公开时

滞（指专利自申请到公开的时间长度）同公开前的许可概

率呈正相关，同公开到授权之间的许可概率呈负相关，而

同授权后许可概率呈倒Ｕ型关系。

注：① 除特别说明外，下文所称“专利”均指“发明专利”。
② 《中华人民共和国专利法》第十三条规定：发明专利申请公布后，申请人可以要求实施其发明的单位或者个人支付适当的费用。

现有研究存有如下四方面待进一步深入。第一，现有

研究主要建立在专利申请公开与否的讨论之上，较少从时

间维度出发聚焦于专利申请公开时间的早晚对技术交易

的影响。第二，现有研究集中于美国制度背景下研究专利

申请公开对技术交易的影响，中国制度环境下相关研究较

少。并且，在因果推断经验研究范式的“可信性革命”背

景下，探究中国专利申请公开同技术交易间因果关系而非

相关性的研究值得关注。第三，现有研究集中关注专利申

请公开同专利许可之间的关系，却忽视了对技术交易的另

一重要形式即专利转让的考察。第四，现有研究关于专利

申请公开对技术交易的影响在不同环境下的异质性研究

尚不够丰富，专利申请公开促进技术交易的作用机制有待

进一步明确。综上所述，本研究集中关注中国专利申请提

前公开制度，借助该制度带来公开时滞的外生变化，探究

专利申请公开时间的早晚对技术交易的影响并分析该效

应的异质性及具体作用对象，为政府优化专利申请公开配

套措施、企业完善专利申请策略提供有效参考，以共同推

动技术交易市场繁荣。

１　研究设计

１１　研究假设
专利制度或从如下两方面缓解技术交易的市场失灵

问题［１１］。一方面，根据专利对价理论，专利制度的本质是

私人技术信息公开同特定期限垄断性权利的置换，即“公

开换保护”。在垄断性赋权的激励下，大量原以技术秘密

形式保护的技术信息得以公开，从而为技术需求方提供了

事先了解交易客体信息的途径。另一方面，尽管专利申请

人在专利授权后才获得垄断性权利，专利制度在公开后、

授权前阶段设置有临时保护期②。这在一定程度上缓解

了技术供给方因披露相关信息而可能遭遇的擅自挪用风

险。通过以上机制，专利制度的公开功能在理论上能够缓

解“阿罗信息悖论”带来的信息不对称问题，从而降低技

术交易市场的交易成本。值得强调的是，专利申请的公开

时间并非固定不变。《中华人民共和国专利法》第三十四

条规定：“国务院专利行政部门收到发明专利申请后，经

初步审查认为符合要求的，自申请日起满１８个月，即行公
布。国务院专利行政部门可以根据申请人的请求早日公

布其申请。”其中，满１８个月的公开一般称为“专利申请
法定公开”，而“专利申请提前公开”则指申请人主动要求

“早日公布其申请”的公开。换言之，专利申请提前公开

使得专利行政部门可在自专利申请日起少于１８个月的时
间内披露该专利申请，从而使技术供给方提供的技术信息

更早为潜在技术需求方所知悉。及时缓解信息不对称问

题可能有助于技术交易市场失灵问题的解决，促进技术交

易的发生。综上所述，提出核心研究假设１。
Ｈ１：专利申请提前公开同促进技术交易之间存在因

果关系。

在核心研究假设的基础上，为细化探究专利申请提前

公开对技术交易的影响机理、强化二者间的因果关系论

证，本研究进一步从技术交易客体、主体、环境三方面提出

专利申请提前公开对技术交易影响的异质性分析假设。

首先，从专利技术交易客体的角度看，技术交易成本

可能因专利申请涉及复杂型技术或离散型技术而存在差

异。具体而言，复杂型技术是指单一产品的实现需要多项

互补专利保护的技术，而这些专利通常由不同权利人持

有。信息通信技术（ＩＣＴ）是复杂型技术的典型例子。离
散型技术则指仅需一项或少数专利即可支撑一种可直接

推向市场的产品技术，如化学品或药物技术，且相关专利

通常由单一权利人持有。相较于离散型技术，复杂型技术

的重要特点是专利互补，易形成专利丛林，带来专利技术

交易成本的增加［１２］。因此，在复杂型技术领域，多方权利

人共同持有单一产品所需专利的现象更为普遍，专利技术
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交易的必要性更为突出。专利申请提前公开理论上有助

于及时缓解技术交易市场的信息不对称问题、降低交易成

本，在复杂型技术领域促进专利技术交易的边际效应或更

为明显。因此，提出异质性分析假设２ａ。
Ｈ２ａ：相较于离散型技术领域专利，专利申请提前公

开对促进复杂型技术领域专利的技术交易效果更为明显。

其次，从专利权利主体的角度出发，不同主体特征可

能导致专利申请提前公开在促进技术交易效应上的差异。

在中国，根据所有权性质，企业大致可被分为国有企业与

私有企业。相较于私有企业，国有企业通常享有更多的政

策和财政支持，面临较少的融资约束。由于软预算约束，

政府通常会向国有企业提供额外资金或税收优惠，并在发

生损失时提供其他形式的补偿［１３］。此外，国有企业还具

有明显的信贷融资优势［１４］，可以获得更多资金来承担运

营成本。国有企业凭借其资金来源优势，或能更充分利用

专利申请提前公开所带来交易成本的降低，从而更有效地

促进技术交易的达成。综上，提出异质性分析假设２ｂ。
Ｈ２ｂ：相较于私有企业所拥有专利，专利申请提前公

开对促进国有企业所拥有专利的技术交易效果更为明显。

最后，专利技术交易的顺利进行可能与交易环境层面

的专利市场运行效率密切相关，其中知识产权服务业的作

用尤为关键。专利技术交易中的信息不对称问题，使交易

过程充满不确定因素，增加了交易双方的风险和成本。现

有研究指出，专利权人高度重视几类具体的专利交易服

务，包括专利经济价值的评估、潜在交易者的搜索和交易

市场行情的提供等［１５］。在此背景下，专利代理机构的参

与能够为企业提供一系列与专利技术交易相关的专业服

务，从而有效降低交易成本、促进技术交易。对于专利代

理机构参与申请过程的专利，专利申请提前公开带来降低

技术交易成本的助益作用或能更好地发挥。因此，提出异

质性分析假设２ｃ。
Ｈ２ｃ：相较于无专利代理机构参与申请过程的专利，

专利申请提前公开对促进有专利代理机构参与申请过程

的专利的技术交易效果更为明显。

为了进一步明确专利申请提前公开促进技术交易的

主要作用环节与目标对象，深化对该因果关系链条的认

识，并拓展研究的理论价值与实践意义，本研究分别从技

术交易发生的时间阶段与交易类型两方面提出探索性分

析假说。

一方面，专利技术交易的发生存在时间阶段的差异。

专利申请人并非自提交专利申请文件之日起便自然获得

垄断性权利，专利申请公开后还需经实质性审查其可专利

性后才能获得授权。在此过程中，专利申请的内容可能发

生变动①，使其可专利性、权利保护范围等多方面处于悬

而未决的状态［７］。因此，专利申请授权前后的技术交易

存有明显差异。具体而言，相较于授权后的技术交易，授

权前的技术交易谈判中，技术交易的需求方往往占据优

势［１６］。这种不平衡可能导致谈判难以达成合意，进而阻

碍交易的实现。专利申请提前公开能够及时缓解信息不

对称问题，降低需求方的搜索成本，吸引更多潜在需求方

关注。这或可弥补供给方在授权前谈判中的弱势地位，促

使技术交易的达成。因此，提出探索性分析假设３ａ。

注：① 《中华人民共和国专利法》第三十三条规定“申请人可以对其专利申请文件进行修改，但是，对发明和实用新型专利申请文件的
修改不得超出原说明书和权利要求书记载的范围”；第三十七条规定“国务院专利行政部门对发明专利申请进行实质审查后，认为

不符合本法规定的，应当通知申请人，要求其在指定的期限内陈述意见，或者对其申请进行修改”。

Ｈ３ａ：相较于授权后阶段，专利申请提前公开对技术
交易的促进作用更明显地体现在专利申请的授权前阶段。

另一方面，专利申请提前公开对不同类型的技术交易可

能产生不同的影响。专利技术交易主要包括专利转让和专

利许可两种形式。具体而言，专利转让是指将专利权或专利

申请权一次性完整移交给受让人的行为。它通常伴随着专

利权或专利申请权权利人的变更，由专利转让的受让人作为

新的权利人，而原权利人不再对该专利申请享有任何权利。

专利许可则是指专利权人允诺被许可方在特定区域及特定

期限内以特定方式使用专利的行为，通常不伴随权利人的变

更。并且，根据被许可方可行使权利范围的大小，专利许可

还可以被大致分为独占许可、排他许可、普通许可等多种类

型。从交易性质来看，专利转让作为一次性权利转移的技术

交易类型，往往伴随更高的技术交易定价。因此，相较于寻

求专利许可的技术需求方，专利申请提前公开及时缓解信息

不对称，对寻求专利转让的技术需求方来说，边际效用或许

更高。综上，提出探索性分析假设３ｂ。
Ｈ３ｂ：相较于专利许可，专利申请提前公开对技术交

易的促进作用更明显地体现在专利转让之中。

１２　样本选择及数据来源
本研究选取中国沪深Ａ股上市公司于２００７—２０１６年

申请且要求提前公开的授权发明专利为初选样本。将初

选样本同年份－企业层级数据匹配后，剔除企业层级变量
缺失值较多的观测值，最终得９０１７２条观测值。具体来
说，专利层级数据来源于大为计算机软件开发（保定）有

限公司 ＩＮＮＯＪＯＹ专利搜索引擎（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｉｎｎｏｊｏｙ．
ｃｏｍ）及智慧芽信息科技（苏州）有限公司 ＰＡＴＳＮＡＰ专利
搜索引擎（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｚｈｉｈｕｉｙａ．ｃｏｍ）；上市公司的企业
层级数据来源于希施玛数据科技（深圳）有限公司国泰安

ＣＳＭＡＲ数据库（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｇｔａｒｓｃ．ｃｏｍ）。
本研究样本选择依据如下：（１）考虑专利权人在技术

交易过程中的重要地位，为控制并进一步研究专利权人各

项特征对技术交易的影响，本研究选取主体信息可获取性

较好的中国沪深Ａ股上市公司专利为研究样本。（２）由
于专利技术交易的过程具有滞后性，综合考虑到专利数据

库可能存在的数据更新时滞，本研究将样本选取终止时间

限定于２０１６年。此外，考虑到２００７年实施的新会计准则
与旧准则存在较大差异，为确保企业层级数据统计口径的
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一致性，本研究样本起始时间设置为２００７年［１７］。（３）专
利申请的公开时间由专利申请人是否要求提前公开以及

专利行政部门具体何时公开两个因素共同决定。由于选

择提前公开与否是专利申请人内生选择，可能会带来样本

选择偏差问题；而专利申请提前公开的时滞对于申请人而

言是相对外生的。因此，本研究将样本限定于申请人要求

提前公开的专利。（４）提前公开专利申请文本的请求仅
适用于发明专利申请，发明专利申请授权也保证了专利申

请通过国家专利行政部门的专利性审查。并且，相较于实

用新型专利与外观设计专利，发明专利的技术信息通常更

具创造性。因此，本研究将样本限定于授权发明专利。

１３　基准回归模型设定与变量定义
本研究以探究专利申请提前公开同技术交易间因果关

系为研究目标，需重点关注遗漏变量偏差所带来的内生性担

忧。工具变量法作为缓解遗漏变量偏差的实证方法，其实质

是借助工具变量将存在内生性问题的解释变量拆分为外生

和内生两部分，以此达到修正内生解释变量的目的［１８］。采用

工具变量法时，两阶段最小二乘估计是最常见的估计方法，

被广泛引用于因果推断的研究之中［１９］。因此，本研究尝试借

助工具变量法，通过构建两阶段最小二乘回归模型，探究专

利申请提前公开同技术交易间的因果关系。

本研究采用国家专利行政部门初审工作负荷为工具

变量。该工具变量存在如下两方面优势。首先，专利申请

需经过国家专利行政部门初步形式审查后才会被公开，而

国家专利行政部门初审工作负荷则会影响初步形式审查的

处理进度，进而带来专利申请公开时滞的变化。因此，该工

具变量满足相关性条件。其次，宏观层面的国家专利行政

部门初审工作负荷不会影响微观层面具体专利申请的技术

交易情况。因此，工具变量同样满足外生性条件。纳入工

具变量的两阶段最小二乘回归模型设定如式（１）和（２）：
Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｉ＝α０＋α１ＩＶ＋α２Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋μｉ＋νｉ＋λｉ＋εｉ

（１）

Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｉ＝β０＋β１Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅｉ＋β２Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋μｉ＋νｉ＋
λｉ＋εｉ （２）

其中，式（１）代表两阶段最小二乘模型中的第一阶段
回归，式（２）则为第二阶段回归，下标ｉ指具体的发明专利
申请。本研究所选取各变量的详细说明如表 １所示①。

模型中变量设定情况如下：（１）被解释变量（Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）。
技术交易指技术供需双方有关技术所有权或使用权的交

易行为，具体在专利技术交易中则主要包括专利转让与专

利许可两种情形。一方面，根据专利申请是否已经获得授

权，专利转让包括专利申请权或专利权的变更；另一方面，

专利许可则是专利使用权的允诺。本研究以专利技术交

易次数作为被解释变量，具体指专利申请公开后的专利转

让及许可总次数。（２）核心解释变量（Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ）。本研
究选取专利申请公开时滞作为核心解释变量，具体指代专

利从申请到公开之间的间隔日数。专利申请公开时滞越

长，则说明专利申请公开时间越晚。（３）工具变量（ＩＶ）。
本研究以国家专利行政部门初审工作负荷为工具变量，具

体采用特定专利申请日所在月份国家专利行政部门受理

发明专利申请总件数进行代理。（４）控制变量（Ｃｏｎｔｒｏｌ）。
为尽可能减少遗漏变量对估计结果的影响，本研究分别从

专利层级和企业层级两方面构建了控制变量矩阵。首先，

选取发明人数（Ｉｎｖｅｎｔｏｒ）、权利要求数（Ｃｌａｉｍｓ）、同族专利
数（Ｆａｍｉｌｙ）、专利后向引证数（Ｐａｔ＿ｂｃｉｔｅ）、非专利后向引
证数（Ｎｏｎｐａｔ＿ｂｃｉｔｅ）反映专利范围、质量的指标作为专利
层级的控制变量。其次，选取资产回报率（Ｒｏａ）、利润率
（Ｐｒｏｆｉｔ）、市场价值（Ｔｏｂｉｎ）、产业集中度（ｈｈｉ）、企业规模
（Ｓｉｚｅ）反映企业运营能力的指标作为企业层级的控制变
量。此外，本研究进一步控制了企业固定效应（μｉ）、技术
领域固定效应（νｉ）、专利申请年份固定效应（λｉ）。（５）其
他设定。为消除潜在的异方差问题，本研究对非比值变量

外的其他变量均进行加一后取自然对数处理。此外，本研

究回归系数的标准误均聚类在专利技术领域层级。

注：① 篇幅原因，模型涉及变量的描述性统计结果留存备索。

表１　变量说明
Ｔａｂｌｅ１　Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎａｎｄｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｏｆｖａｒｉａｂｌｅｓ

变量 定义 变量说明

Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ 专利技术交易 专利自公开后被交易（包含专利转让与许可）的次数

Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ 公开时滞 专利从申请到公开之间的间隔日数

Ｉｎｖｅｎｔｏｒ 发明人数 专利的发明人的数量

Ｃｌａｉｍｓ 权利要求数 专利的权利要求的数量

Ｆａｍｉｌｙ 同族专利数 专利的同族专利的数量

Ｐａｔ＿ｂｃｉｔｅ 专利后向引用数 专利后向引用中的专利文本数量

Ｎｏｎｐａｔ＿ｂｃｉｔｅ 非专利后向引用数 专利后向引用中的非专利文本数量

Ｒｏａ 资产回报率 所持专利企业当年税后利润与总资产之比

Ｐｒｏｆｉｔ 利润率 所持专利企业当年利润与销售额之比

Ｔｏｂｉｎ 市场价值 所持专利企业当年股票市值与总资产之比

ｈｈｉ 产业集中度 所持专利企业所在行业当年的市场集中度

Ｓｉｚｅ 企业规模 所持专利企业当年总资产
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２　实证分析

２１　基准回归
本研究为考察专利申请提前公开对技术交易的影响，

将中国沪深Ａ股上市公司于２００７—２０１６年申请且要求提
前公开的授权发明专利数据纳入回归模型，标准误聚类至

专利技术领域层面，基准回归结果如表２所示。首先，普
通最小二乘回归结果如表２第（１）列所示。核心解释变
量的估计系数为 －００１２，且该结果在１０％水平上显著，
表明越早的专利申请公开会显著提升公开后的技术交易

次数。其次，为缓解遗漏变量偏差带来的内生性担忧，本

研究纳入工具变量进行两阶段最小二乘回归。表２的第
（２）列为第一阶段回归结果。可见，国家专利行政部门初
审工作负荷同专利申请公开时滞显著正相关。这意味着

国家专利行政部门初审工作负荷越高，专利申请公开时滞

越长，符合预期。考虑工具变量的有效性，一方面，对于原

假设“工具变量识别不足”的检验，Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐｒｋ的
ＬＭ统计量 ｐ值为００００，显著拒绝原假设；另一方面，在
工具变量弱识别的检验中，Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ的 ＷａｌｄＦ统计
量大于Ｓｔｏｃｋ－Ｙｏｇｏ弱识别检验１０％水平上的临界值，说
明并不存在弱工具变量的情况。表２的第（３）列报告了
采用工具变量估计的第二阶段回归结果。结果显示专利

申请公开时滞的估计系数为 －０３０３，该系数于５％水平
上显著；在统计意义上，解释变量估计系数的９５％置信区
间为－０５６１至－００４５，在５％水平上显著区别于０；在经
济意义上，该结果意味着专利申请公开时滞每增加一单

位，技术交易数量将减少０３０３个单位。该结果说明专利
申请提前公开有助于通过及时降低交易双方信息不对称

方式缓解市场失灵问题，以促进技术交易的发生。基准回

归结果支持了研究假设１。
同普通最小二乘回归结果相比，纳入工具变量的两阶

段最小二乘回归结果显示专利申请提前公开同技术交易

之间的因果关系依然成立。并且，在控制潜在遗漏变量的

影响后，专利申请提前公开促进技术交易的效应更为明

显。考虑到未观测因素对估计结果造成了较大影响，为矫

正该内生性问题带来研究结果的偏误，本研究参考Ｂｅｎｊａ
ｍｉｎ［２０］，将纳入工具变量的模型回归结果作为基准回归结
果。此外，本研究后续报告的回归结果，除特殊说明外，均

为纳入工具变量后两阶段最小二乘估计的第二阶段回归

结果。

２２　稳健性检验
本研究进行了如下稳健性检验后，主要研究结论依然

成立①。（１）替换工具变量。由于国家专利行政部门受理
的涉及技术方案类的专利类型除发明专利外，还包括有实

用新型专利。本研究代替使用特定专利申请日所在月份

国家专利行政部门受理发明专利及实用新型专利申请总

件数作为工具变量。（２）替换估计方法。本研究基准回
归模型采用两阶段最小二乘估计方法。由于高斯混合模

型对解决扰动项存在的异方差问题可能更为有效，本研究

在稳健性检验中使用高斯混合模型进行检验。（３）考虑
技术领域的年度趋势。考虑到本研究的研究样本为横跨

众多技术领域的专利，样本期间不同技术领域可能会发生

变化。本研究在基准回归的基础上进一步控制技术领域

乘以专利申请年份的交互固定效应，从而尽可能地消除各

种宏观因素对回归结果的影响。（４）替换因变量处理方
式。基准回归中，本研究将因变量进行加一取自然对数处

理。稳健性检验中对因变量进行反双曲正弦变换后纳入

回归，即将因变量处理为 ａｒｃｓｉｎｈ（Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ）＝ｌｎ（Ｔｒａｎｓ

ａｃｔｉｏｎ＋
　
Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ２槡 ＋１），使数据更加接近于正态分布。

（５）考虑专利法的修改。中国专利法于２００９年进行了第
三次修改，发明专利申请要求由相对新颖性变更为绝对新

颖性。为避免专利法修改带来专利申请差异导致估计结

果的误差，本研究参考Ｌｉｕ等［２１］，将样本区间限定在２００９
年后重新进行回归。（６）安慰剂检验。本研究采用了工
具变量法缓解潜在的遗漏变量问题，但基准回归结果在理

论上仍可能是由于未被觉察到的局限性因素所导致的安

慰剂效应。本研究参考 Ｃｏｒｎａｇｇｉａ和 Ｌｉ［２２］进行安慰剂检
验，将样本所有解释变量的取值逐个随机分配至每一个观

注：① 篇幅原因，结果留存备索。

测值中，再重新拟合模型。

表２　基准回归
Ｔａｂｌｅ２　Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓ

变量
（１） （２） （３）

Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ
Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ －００１２ －０３０３

（０００７） （０１３０）
ＩＶ ０３０５

（００１２）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｏｍｐ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｔｅｃｈ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ９０１７２ ９０１７２ ９０１７２
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０２４１ ０１５４

Ｆ １１４３２４
Ｃｌｕｓｔｖａｒ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ

　注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，括号内数值为聚类在
专利技术领域层面的标准误。

２３　异质性分析
为拓展研究发现、深化研究结果的应用价值，本研究

进一步从技术交易客体、主体、环境三方面展开异质性分

析，尝试继续回答：对于不同技术特征的专利、不同类型企

业持有的专利、第三方专利服务机构参与申请过程的专
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利，专利申请提前公开给技术交易带来的影响是否存在差

异。异质性分析回归结果如表３所示。
首先，本研究依据 ＷＩＰＯ发布的《国际专利分类号

（ＩＰＣ）与技术领域对照表》将样本专利分至３５个具体技
术领域，再参照龙小宁和张美扬［２３］将其对应至离散型技

术或复杂型技术，之后进行分样本回归，结果如表 ３列
（１）及列（２）所示。可见，专利申请提前公开对专利技术
交易的影响，复杂型技术领域（β＝－０５８１，ｐ＜００５）大于
离散型技术领域（β＝－０１４６，ｐ＜０１）。该结果支持了研
究假设２ａ，即专利申请提前公开对技术交易的助益作用
在专利丛林现象更普遍、技术交易必要性更突出的复杂型

技术领域更为明显。其次，本研究参照 Ｚｈａｎｇ等［２４］依据

专利申请人是否为国有企业，进行分样本回归，结果如表

３列（３）及列（４）所示。结果可见，专利申请提前公开能
够促进国有企业技术交易（β＝－０３３３，ｐ＜００１），但对私
有企业技术交易的影响在统计学意义上并不显著。该结

果支持了研究假设２ｂ，或同国有企业的资金来源优势使其
拥有更好的技术转化能力有关。最后，本研究将样本依据

专利申请过程是否有专利代理机构参与进行划分，并进行

分样本回归，结果如表３列（５）及列（６）所示。专利申请提
前公开显著促进了专利代理机构参与申请过程的专利技术

交易（β＝－０２８８，ｐ＜００５），但对无专利代理机构参与申
请过程的专利技术交易的影响在统计学意义上并不显著，

该结果支持了研究假设２ｃ。可见，专利代理机构的存在，
能够帮助技术交易主体更为充分地利用专利申请提前公开

降低交易成本的优势，促进专利技术交易的发生。

表３　异质性分析
Ｔａｂｌｅ３　Ｈｅｔｅｒｏｇｅｎｅｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓ

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）

Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｄｉｓｃｒｅｔｅ Ｓｏｅ Ｎｏｎ＿ｓｏｅ Ａｇｅｎｔ Ｎｏｎ＿ａｇｅｎｔ

Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ －０５８１ －０１４６ －０３３３ －０４１０ －０２８８ －０３１６

（０２３９） （００８３） （０１３３） （０４０６） （０１２９） （０２６３）

Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｙｅａｒ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｃｏｍｐ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｔｅｃｈ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ６１７６７ １６４１１ ４８６５１ ３９２２７ ８４５７４ ５４９５

ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０４７８ ００２１ ０２１２ ０１９３ ０１２２ ０１２８

Ｃｌｕｓｔｖａｒ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ

　注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，括号内数值为聚类在专利技术领域层面的标准误。

２４　探索性分析
在基准回归和异质性分析的基础之上，为拓展本研究

的理论价值与实践意义，本研究分别从技术交易发生的时

间阶段与交易类型两方面展开分析，进一步明确专利申请

提前公开促进技术交易的主要作用环节与面向对象。探

索性分析回归结果如表４所示。

表４　探索性分析
Ｔａｂｌｅ４　Ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙａｎａｌｙｓｉｓｒｅｓｕｌｔｓ

变量
（１） （２） （３） （４）

Ａｐｐｌｉｅｄ Ｇｒａｎｔｅｄ Ｔｒａｎｓｆｅｒ Ｌｉｃｅｎｓｅ
Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ －０２０５ －０１０９ －０２６８ －００４３

（００９１） （００７１） （００７４） （００２６）
Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｙｅａｒ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｃｏｍｐ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｔｅｃｈ－ＦＥ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓ ９０１７２ ９０１７２ ９０１７２ ９０１７２
ＡｄｊｕｓｔｅｄＲ２ ０２７９ ００１９ ０１１７ ００２１
Ｃｌｕｓｔｖａｒ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ Ｔｅｃｈ

　注：ｐ＜０１，ｐ＜００５，ｐ＜００１，括号内数值为聚类
在专利技术领域层面的标准误。

一方面，为了探究专利申请提前公开的技术交易促进

效应在时间维度上的阶段性差异，本研究依据专利技术交

易发生的时间将技术交易划分为授权前阶段技术交易与

授权后阶段技术交易，并分别进行回归。回归结果如表４
列（１）及列（２）所示。专利申请提前公开促进了授权前的
专利技术交易（β＝－０２０５，ｐ＜００５），但对授权后专利技
术交易的影响在统计学意义上并不显著。这一实证结果

显示，专利申请提前公开的技术交易促进效应是短期而非

长期的、是即时而非滞后的。该结果支持了研究假设３ａ，
说明在授权前阶段专利申请内容的非稳定性以及专利授

权的不确定性折损专利申请作为技术商品的市场价值的

背景下，专利申请提前公开可通过降低技术交易潜在需求

方搜索成本的方式，弥补技术供给方在授权前阶段技术交

易谈判中的劣势，从而促使技术交易的达成。

另一方面，为了探究专利申请提前公开的技术交易促

进效应在技术交易类型上的差异，本研究将专利技术交易

划分为专利转让与专利许可，并分别进行回归，结果如表

４列（３）及列（４）所示。可见，专利申请提前公开对专利
技术交易的影响，专利转让（β＝－０２６８，ｐ＜００１）大于专
利许可（β＝－００４３，ｐ＜０１）。该结果支持了研究假设



第７期 刘　睿，朱雪忠：专利申请提前公开对技术交易的影响研究 ·１９１　　·

３ｂ，说明专利申请提前公开缓解信息不对称的边际效用对
于寻求一次性交易定价较高的专利转让的技术需求方更

为明显。因此，对于积极寻求通过专利转让进行技术转化

的技术供给方来说，及时公布专利申请技术内容的方式具

有重要意义，应当给予更多关注。

３　主要研究结论与管理启示

３１　研究结论
本研究实证检验了专利申请提前公开与技术交易之

间的因果关系。研究结论如下：

（１）专利申请提前公开能够有效降低技术交易市场
中技术供给者同潜在技术需求者间的信息不对称，缓解市

场失灵问题，以促进技术交易的发生。多维固定效应模型

结果显示，专利申请公开时滞的估计系数为－０３０３，且该
系数于５％水平上显著。通过纳入工具变量的两阶段最
小二乘估计检验，专利申请提前公开同促进技术交易间的

因果关系得到了验证。（２）专利申请提前公开促进技术
交易的效应更明显地反映在复杂型技术领域的专利、国有

企业所拥有的专利、专利代理机构代理的专利之中。本研

究检验发现专利申请提前公开对专利技术交易的影响，复

杂型技术领域大于离散型技术领域；专利申请提前公开显

著促进了国有企业拥有、代理机构参与申请过程的专利技

术交易，但对私有企业拥有、无代理机构参与申请过程的

专利技术交易的影响在统计学意义上并不显著。（３）专
利申请提前公开主要促进了专利申请授权前阶段的技术

交易。专利申请提前公开能够有效降低潜在技术潜在需

求方的搜索成本，以带来更多潜在需求方的关注，从而弥

补技术供给方在专利申请授权前阶段技术交易谈判中的

劣势，促进技术交易的达成。然而，专利申请提前公开对

授权后阶段技术交易的影响在统计学意义上并不显著。

（４）相较于专利许可，专利申请提前公开促进专利转让的
效果更加明显。专利申请提前公开在促进专利转让中的

边际效用更高，可能是因为专利转让通常涉及较高的技术

交易定价和一次性权利转移。因此，专利申请提前公开能

够有效降低交易成本，对寻求专利转让的技术需求方的影

响更为显著。

３２　管理启示
基于以上研究结论，本研究分别从制度设计者、专利

行政管理部门以及企业专利管理部门三个不同视角提出

管理启示。（１）对于制度设计者来说，专利申请提前公开
制度有助于实现技术信息披露在促进技术交易方面的正

外部性。制度设计者可以将专利申请提前公开制度同其

他技术交易相关的激励型机制适度捆绑，鼓励专利申请人

以更早公开技术信息方式加速技术对外转化运用。（２）
对于专利行政管理部门来说，在资源限制的客观环境下，

优化专利申请公开处理流程，可加强专利申请提前公开在

推进技术交易市场繁荣方面发挥的重要作用。具体来说，

对于要求提前公开的专利申请，提高初步审查处理速度，

避免不合理的延迟公开现象。并且，对于复杂型技术领

域、国有企业、专利代理机构代理的且要求提前公开的专

利申请，可优先进行披露。此外，鼓励专利技术交易平台

的构建，有助于提前公开的专利技术信息获得更多潜在技

术需求方的关注。（３）对于企业专利管理部门来说，应针
对特定专利申请收益目标，积极调整自身公开策略。特别

对于以向外技术转化为目标的专利申请，企业应积极选择

提前公开策略，缓解技术交易市场的信息不对称问题，降

低潜在需求方的搜索成本以引起更多的市场关注，改善自

身在授权前阶段技术交易谈判中的劣势地位。
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