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快车道上的“专利泡沫”——来自中国专利申请提前公开的证据 

刘  睿 1  朱雪忠 2 

（1. 厦门大学 知识产权研究院，厦门 361005； 

2. 同济大学 上海国际知识产权学院，上海 200092） 

摘要：本文揭示并检验了中国“专利泡沫”的一种重要形成机制：申请人通过策略性地利用

专利申请提前公开制度，为低质量专利搭建了一条获取非市场化收益的“快车道”。本研究

首先通过宏观证据发现，提前公开制度在中国的适用呈现出深刻的结构性分化——其适用比

例在境内申请人中已近饱和（>90%），而在境外申请人中则长期处于低位（<40%），这清晰

地表明该行为由独特的国内制度环境所驱动。进一步的微观计量分析刻画了这一策略性行

为：在主体层面，那些对政府补贴和资格认定等激励政策更敏感的企业（规模小、成长快、

竞争压力大）是该策略的积极采纳者；在客体层面，被置于“快车道”的专利普遍具有更易

于授权的低质量特征（保护范围窄、原创性低）。本研究认为，这种系统性的“以质量换速

度”的行为，并非传统的市场信号传递，而是申请人在数量导向的创新政策下，为加速攫取

政策红利而进行的理性“套利”。本研究为理解创新激励型政策的非预期后果提供了全新的

分析视角与经验证据。 

关键词：专利申请提前公开；策略性行为；专利质量；激励异化 

中图分类号：G306          文献标识码：A 

21 世纪以来，中国已逐步成为世界第一大专利①申请来源国，被广泛视为国家创新能力

提升的重要标志。然而，学术界对这场“专利繁荣”始终存在深刻质疑：大量专利申请或并

非源于真正的技术突破，而是为响应政府以数量为导向的激励政策而产生的“策略性”产物

[1,2]。自 2000 年以来，中国各级政府出台了体系化的专利资助和奖励政策[3,4]，并将专利授权

数量嵌入高新技术企业认定、科研项目结题等关键考核环节，为专利赋予了超越技术市场价

值的非市场化收益，引发了对“专利泡沫”现象的广泛担忧[5-7]。然而，精确识别这些非市场

化的专利申请行为，在实证研究中始终是一个挑战。 

本研究为此提供了一个全新的观测视角：专利申请提前公开制度。根据《中华人民共和

国专利法》第三十四条，发明专利申请自申请日起 18 个月方予公布，形成一段“法定保密

期”。而提前公开允许申请人主动放弃部分保密期，以换取更早进入实质审查流程，本质上
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是一种牺牲“保密期”以换取获权“快车道”的权衡[8]。在成熟市场环境中，申请人对此通

常较为谨慎。然而，基于 CNIPA 统计数据与 IncoPat 专利数据库对 1985 至 2022 年全量中国

发明专利申请的分析，本研究发现：自 2000 年以来，境内申请人选择提前公开的比例持续

上升至超过 90%，而同期境外申请人则长期稳定在 30%-40%。一个程序性工具的适用，为

何在境内外申请人间呈现如此巨大的系统性差异？这构成了本文的研究起点。 

为探究这一现象，本研究展开了从宏观到微观的系统性分析。宏观层面，记录了提前公

开制度在中国的适用格局、历史演变及其在不同申请主体间的结构性差异；微观层面，以 A

股上市公司为样本构建计量模型，识别选择提前公开的企业和专利特征。核心发现是：提前

公开倾向系统性地集中于规模较小、成长性高、竞争压力大的企业；而被选择提前公开的专

利申请则呈现权利要求数更少、独创性和专业化程度更低的特征。换言之，被策略性地置于

“快车道”上的，恰恰是技术质量和经济价值可能更低的专利。 

本文的后续结构安排如下：第一部分将梳理制度背景与理论分析；第二部分呈现提前公

开的宏观描述性证据；第三部分进行微观层面的回归分析以识别相关因素；第四部分将对全

文进行总结，并深入讨论其政策启示。 

1 制度背景与理论分析 

1.1 专利申请提前公开制度 

专利制度设计的基础理论之一是对价理论，即专利权是申请人与社会公众之间的一种契

约，申请人以充分公开技术方案为代价，换取一定期限内的专有权。这一原则已为《与贸易

有关的知识产权协定》（TRIPS 协定）所确认，并成为现代各国专利体系的通行规则。与大

多数国家一样，中国实行“早期公开，延迟审查”的制度安排。根据《中华人民共和国专利

法》第三十四条，发明专利申请自申请日起满十八个月即行公布。这一“法定公开”安排客

观上赋予了申请人一段“保密期”，使其能利用该窗口进行市场布局、完善商业计划，或在

必要时选择撤回申请以保留商业秘密。 

然而，《中华人民共和国专利法》第三十四条同样规定：“国务院专利行政部门可以根

据申请人的请求早日公布其申请。”这一条款为申请人提供了主动改变公开节奏的程序性工

具——专利申请提前公开。如图 1 所示，一旦选择提前公开，该申请在通过初审后便会立即

进入公布程序，无需等待十八个月期满。如本文第三节的宏观证据所示，这一选择能将平均

公开时滞显著缩短约十五个月。由于发明专利申请必须在公开后方能进入实质审查，提前公

开缩短了法定等待期，从而更早触发实质审查流程。在审查效率既定的情况下，这一程序性

加速必然缩短最终授权周期。在此背景下，是否选择提前公开构成了申请人的一项关键策略



性权衡[9]：选择法定公开，意味着保留更长的技术保密期与多战略空间；选择提前公开，则

是主动牺牲“保密”[10]以换取“时间”[11]。下文将进一步阐述，中国的制度环境如何极大地

提升了“时间”的价值，从而深刻影响了申请人在这场权衡中的决策天平。 

 

 

图 1：中国专利申请公开制度安排 

Figure 1: Mechanism of Patent Publication in China 

 

1.2 中国“授权关联型”专利政策体系 

如前所述，当制度环境极大地提升专利授权的时间价值时，申请人才有强烈的动机去选

择提前公开。在中国，一系列与专利授权结果紧密挂钩的政策，共同塑造了一个独特的“授

权关联型”激励环境。该体系将获得授权的发明专利数量嵌入各类考核指标中，主要体现在

以下三个方面： 

（一）资格认定与税收优惠 

各类国家级资格认定直接关乎企业的税收成本与生存空间，而知识产权在其中扮演了重

要的角色。首先，在“高新技术企业”认定中，企业一旦获批即可享受 15%的企业所得税优

惠税率②。根据《高新技术企业认定管理工作指引》[12]，在满分 100 分的评分体系中，“知识

产权”权重高达 30 分，且发明专利（I 类）的得分显著高于实用新型（II 类）。对于通过门

槛分（70 分）而言，发明专利授权往往起到决定性作用。其次，在工信部推行的“专精特

新”梯度培育体系中，无论是入选“专精特新中小企业”还是国家级“小巨人”企业，拥有

                                                   
② 《中华人民共和国企业所得税法》第二十八条第二款规定：“国家需要重点扶持的高新技术企业，减按 15％的税率征

收企业所得税。” 
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“与主导产品相关的有效 I 类知识产权（发明专利）”均是其认定标准中对创新能力的硬性

要求[13]。此外，对于广大的“科技型中小企业”，拥有一件授权发明专利往往是其积分跨越

入库门槛、从而享受研发费用加计扣除等普惠性税收优惠的关键[14]。 

（二）资本市场准入与项目验收 

专利授权数量被深度嵌入到更广泛的资源分配体系中。在资本市场层面，知识产权是科

创板上市企业“科创属性”的核心基石。根据证监会《科创属性评价指引（试行）》[15]，企

业需满足“拥有应用于主营业务的发明专利 7 项以上”这一常规量化指标，方能跨过上市

门槛，获取高估值与融资。此外，北京证券交易所对上市企业创新能力要求之一为至少拥有

3 项Ⅰ类知识产权（如发明专利）或 50 项软件著作权[16]。在科研管理层面，授权专利是国家

重点研发计划等重大项目绩效评价的核心要素。《国家重点研发计划项目综合绩效评价工作

规范（试行）》中[17]明确将“发明专利”列为与“新产品”并列的标志性成果，并且在“项

目取得经济社会效益情况”部分需明确其中的授权发明专利数量。这表明，项目执行期内能

否产出足够数量的授权专利，一定程度关乎项目验收结果及后续国家科研资源的获取资格。 

（三）财政补贴与荣誉激励 

除了相关资格与资源激励外，直接的财政与荣誉激励同样强化了申请动机。尽管政策正

在调整，但各级地方政府长期以来普遍设立专项资金，将财政补贴直接与专利授权挂钩（如

部分地区曾规定每件授权发明专利给予固定金额资助[18]），为申请人提供了最直接的现金激

励
③
。同时，“国家技术创新示范企业”等荣誉称号的评定，亦将“有效发明专利数”作为

关键量化考评点[19]，激励企业通过积累授权专利带来行业声誉，并在承担国家科技项目、享

受技术改造政策等方面获得优先权。 

综上，在中国独特的政策体系中，发明专利授权已超越了单纯的技术保护功能，转而成

为企业获取特定资格、财政资源和竞争优势的重要凭证。因此，对于以获取这些非市场化收

益为目标的申请人而言，利用提前公开制度缩短授权周期，具有显著的经济价值与战略意义。 

1.3 理论分析与命题 

前文所述的制度事实构成了本研究的两个理论前提：第一，提前公开本质上是一项“以

保密换时间”的程序性工具；第二，中国“授权关联型”政策极大地提升了快速获权的非市

场化收益。基于此，本研究构建如下分析框架。 

在纯粹的市场竞争环境中，企业是否选择提前公开，取决于其对技术“信号价值”与

                                                   
③ 相关政策后来有所调整，如《国家知识产权局关于印发〈推动知识产权高质量发展年度工作指引（2022）〉的通知》（国

知发运字〔2022〕15 号）要求“力争在 2023 年底前全面取消对专利授权的各类财政资助”。 



“保密价值”的权衡[9]。然而，当制度环境引入巨大的授权关联型收益时，企业的成本-效

益分析便会发生系统性偏移。组织会为了获取关键资源，而策略性地响应外部制度环境施加

的激励[20]。第一，“时间”价值被显著放大。由于政策红利与授权结果直接挂钩，早一天获

得授权，就意味着早一天享受实际利益，因此缩短授权周期的边际效益急剧增加。然而，缩

短周期仅是获取收益的必要条件，而非充分条件。如果盲目加速反而导致专利申请在实质审

查中被驳回，所有的非市场化收益都将化为泡影。因此，理性的申请人在追求“时间”的同

时，必须最大化获权的“确定性”。在这一动机驱动下，申请人倾向于采取一种组合策略：

一方面，利用专利申请提前公开制度消除程序性等待期以换取时间；另一方面，通过策略性

地降低技术方案的复杂度、缩小权利要求保护范围，以降低实质审查的难度与被驳回的风险。

这种以质量换通过率与以公开换时间的协同操作，构成了申请人最大化政策收益的理性选

择。第二，“保密”的价值被区别对待。如果申请专利的主要目的之一是获取政策红利，那

么对于那些本就并非核心技术、商业秘密价值不高的专利申请而言，放弃其保密期的机会成

本则变得微不足道。综合以上推论，本研究形成一个核心的理论预期：理性申请人将采取

“分类加速”的策略，即对那些更容易通过审查、保密价值不高的非核心技术，系统性采用

“提前公开”策略，以期用最快速度、最低风险将其转化为兑现政策红利的“资格凭证”。 

基于上述理论推演，本研究提出以下两个有待实证检验的分析命题。第一，提前公开的

选择行为，将主要集中于受中国特定制度环境影响最深的申请人群体中。由于“授权关联型”

激励是中国独特的国内政策，本研究预期，境内申请人选择提前公开的比例，应系统性地高

于受这些政策影响较小的境外申请人。在各类申请人中，那些对政策激励更为敏感、更需要

通过专利授权获取合法性与关键资源的组织（如高校、以及特定类型的企业），其采纳提前

公开策略的倾向性会更强。第二，被选择提前公开的专利申请，其技术特征将普遍反映出

“易于授权”和“非核心”的导向。如果申请人的目标是最大化授权的“速度”和“确定

性”，那么他们进行策略选择的客体，必然是那些最有可能快速、顺利通过审查的专利申请。

因此，本研究预期，被选择进行提前公开的专利申请，其技术质量和经济价值相对更低，例

如，它们的保护范围可能更窄，技术原创性也相对更低。 

2 宏观证据：理论框架的初步检验 

本节首先尝试利用 1985 年至 2022 年全量中国专利申请数据，对前文提出的第一个分

析命题进行宏观检验。该命题预期，提前公开行为将主要集中于受国内制度环境影响最深的

申请人群体中。因此，本研究预期能够观测到境内外申请人之间存在系统性的行为分化，且

不同类型主体的行为与其对政策激励的敏感度高度相关。为此，本节将从整体适用趋势、申



请人来源地与类型结构以及制度收益三个维度展开剖析，以验证该行为是否呈现出由国内制

度环境所驱动的系统性特征。 

2.1 典型化事实一：提前公开的规模化与常态化 

全面考察专利申请提前公开制度，首先需要明确其在中国的整体适用程度。数据显示，

在 1985 年至 2022 年间共计 16,269,668 件中国发明专利申请中，有 12,217,440 件请求了提

前公开，占总申请量的 75.09%。为了进一步揭示其历史演变，图 2 展示了历年提前公开申

请的占比趋势。如图所示，该比例在经历上世纪的波动后，于 2000 年降至 34.54%的谷底。

然而，进入 21 世纪后，占比呈现出持续且陡峭的上升趋势，至 2022 年已达到 88.21%的历

史高点。这一压倒性的、甚至可以说是反常的规模化趋势，与本研究提出的理论预期高度一

致：当存在额外的制度激励时，一项程序性工具可能演变为一种被普遍采纳的常态化策略。 

 

 
图 2：各年份专利申请提前公开占比 

Figure 2: Annual Ratio of Early Patent Publication 

 

2.2 典型化事实二：境内外申请人的行为分化 

如果提前公开是响应国内特定激励政策的策略性行为，那么其适用主体必然高度集中于

受该制度环境影响最深的境内申请人之中。本研究将全量专利申请样本根据申请人来源地分



为境内（13,378,544 件）④与境外（2,891,124 件）两组，数据揭示了两组主体在行为模式上

系统性的分化。 

从总体上看（如图 3 所示），境内申请人选择提前公开的比例高达 83.37%，而境外申请

人仅为 36.79%，前者是后者的两倍有余。图 4 所展示的历史动态进一步强化了这一发现。

境外申请人的选择比例在近二十年间长期稳定于 30%-40%的区间，反映了成熟市场主体在

该决策上的稳定权衡。与之形成鲜明对比的是，境内申请人的选择比例自 2000 年后开始急

剧攀升，从 32.31%的低点一路增长至 2022 年的 91.62%，其增长曲线与国内相关激励型政

策陆续出台与强化的时期高度吻合。这种显著的行为分化是支撑本文核心论点的关键宏观证

据。它有力地排除了全球技术周期、产业发展等共同趋势的解释，清晰地表明驱动这一现象

的因素根植于中国独特的国内制度环境。 

 

 
图 3：境内外申请人请求提前公开的专利申请占比 

Figure 3: Proportion of Patent Applications Requested for Early Publication by Domestic 

and Foreign Applicants 

                                                   
④ 境内仅包含来自中国大陆专利申请人。考虑到来自中国香港地区、中国澳门地区以及中国台湾省的申请人相对较少享

受到国内相关专利政策激励，因此不被纳入本统计口径，而将其纳入到“境外申请人”中。下文所称“境内申请人”“境

外申请人”采取相同的统计口径，不再赘述。 



 
图 4：各年份境内外申请人要求提前公开的专利申请数量占比 

Figure 4: Annual Share of Patent Applications Requested for Early Patent Publication by 

Domestic and Foreign Applicants 

 

2.3 典型化事实三：不同类型申请人的动机差异 

前文分析已将驱动提前公开行为的因素聚焦于国内制度环境。第一个分析命题进一步预

期，在各类申请人中，那些对政策激励更为敏感的组织，其采纳提前公开策略的倾向性会更

强。本研究将通过对不同类型申请人行为模式的比较，来检验这一推论。 

本研究将申请人样本划分为个人、企业、高校、机关团体和科研单位五种类型⑤，其行

为模式存在显著异质性。如图 5 所示，高校申请人选择提前公开的比例高达 93.85%，科研

单位为 80.13%，均显著高于市场化程度最高的企业申请人（71.34%）。图 6 所展示的时间序

列趋势则更为直观：进入 21 世纪后，高校申请人采纳提前公开的比例增长最为迅猛和彻底，

率先趋近饱和。这一发现为我们的理论框架提供了有力的支持。如前文所述，高校和科研单

位的创新活动与“授权关联型”激励的绑定尤为紧密，其科研人员面临着来自科研项目结

题、职称评定等方面的强大制度压力。因此，它们最大化专利授权“速度”和“确定性”的

动机也最为强烈。数据清晰地表明，这些通常被认为具有更明显非市场化动机的主体，恰恰

是提前公开制度最积极的采纳者，这与前文理论预期完全一致。 

 

                                                   
⑤ 为了数据横向的可比较性，此处排除了不同类型申请人共同申请的专利，仅保留单一类型专利申请人所申请的专利情

况。下文有关所称专利申请类型的统计结果均采取相同的处理方式，不再赘述。 



 
图 5：不同类型申请人请求提前公开的专利申请占比 

Figure 5: Proportion of Patent Applications Requested for Early Patent Publication by 

Applicant Type 

 

 
图 6：各年份不同类型申请人请求提前公开的专利申请数量占比 

Figure 6: Annual Share of Patent Applications Requested for Early Patent Publication by 

Applicant Type 



2.4 典型化事实四：显著且持续扩大的时间优势 

前文的分析表明，申请人（特别是境内申请人）大规模地采纳提前公开策略。那么，这

一策略选择所能带来的制度收益究竟有多大？本研究将通过对公开时滞的量化分析来回答

这一问题。如图 7 所示，中国专利申请的公开时滞呈现清晰的双峰分布。选择法定公开的申

请，其时滞高峰出现在 18-19 个月⑥，与《中华人民共和国专利法》第三十四条的规定完全

一致；而选择提前公开的申请，时滞高峰则显著提前至 3-5 个月。从平均值来看，提前公开

的平均公开时滞约为 132 天，而法定公开为 584 天，前者比后者快了约 15 个月。图 8 进一

步揭示了这一时间优势的历史演变。数据显示，法定公开的平均时滞长期在 550-610 天区间

内保持稳定，而提前公开的平均时滞则自 1994 年（340 天）起呈现出稳步下降的趋势，至

2022 年已缩短至 110 天。这意味着，选择提前公开所能缩短的平均时滞长度，呈现出明显

的扩大趋势，从 1994 年的约 239 天，持续增加至 2022 年的约 467 天。 

这一发现量化了申请人选择提前公开的直接激励。对于那些以获取“授权关联型”收益

为目标、因而高度重视“时间”价值的申请人而言，一个能够平均缩短 15 个月，并且优势

仍在不断扩大的程序性工具，无疑具有巨大的吸引力。至此，本研究通过四个典型化事实，

从适用规模、申请人结构和制度收益三个层面，为前文理论框架所提出的第一个分析命题提

供了全面且相互印证的宏观证据支持。 

 

 
图 7：中国专利申请公开时滞分布 

Figure 7: Distribution of Publication Lag for Chinese Patent Applications 

 

                                                   
⑥ 实践中，依法定公开的专利申请可能由于排版、印刷、节假日等情形在大于 18 个月时公开。 



 

 
图 8：各年份中国专利申请平均公开时滞变化 

Figure 8: Annual Change in the Average Publication Lag of Chinese Patent Applications 

 

3 回归分析：提前公开行为的驱动因素 

前文宏观证据有力支持了第一个分析命题，揭示了申请人行为呈现出深刻的制度驱动型

分化。然而，宏观数据难以洞察具体的微观机制。为进一步检验第二个分析命题，即企业会

策略性地选择那些“易于授权”和“非核心”的专利进行提前公开，本研究将分析下沉至微

观层面。鉴于中国 A 股上市公司拥有翔实的财务与经营数据，能够弥补全量专利数据的维

度缺失，本节将聚焦该样本，通过匹配专利数据与企业特征，构建实证模型以精准识别策略

性行为的主体与客体特征。 

3.1 数据、变量与实证模型  

3.1.1 数据来源与样本 

本研究选取沪深 A 股上市企业为研究对象，从 CSMAR 数据库提取企业层面的年度数

据，并以“专利申请年份”作为专利特征数据与企业特征数据的结合点，将企业层级与专利

层级关联起来。鉴于本研究旨在识别成功获取非市场化收益（即获得授权）的策略性行为，

样本仅限定为最终获得授权的发明专利。为保证分析的科学性和结论的可靠性，研究对初始

数据进行了严格筛选，剔除了重要变量值缺失的样本。在清洗后的数据集中，共保留了

279,790 件授权专利作为研究样本。这一数据规模不仅为研究提供了充分的统计基础，同时

也为揭示中国上市企业专利申请行为的总体规律提供了可靠的实证依据。 



3.1.2 模型与变量设定 

本研究旨在探讨要求提前公开与适用法定公开的专利申请及其相关企业之间的特征差

异。因此，被解释变量设定为一个二元哑变量，用于表明是否选择了专利申请提前公开。本

研究采用逻辑回归（Logit）模型进行分析，这是一种广泛应用于二分类问题的统计方法[21–

23]。本研究构建了如下实证模型，用以刻画企业在作出专利申请公开决策时所受因素的系统

性影响。模型通过引入多个关键解释变量，结合专利及企业层面的数据，力图从定量角度揭

示影响企业选择提前公开的主要驱动因素。 

 

𝐿𝑜𝑔𝑖𝑡(𝐸𝑎𝑟𝑙𝑦𝑝𝑢𝑏𝑖 = 1) = 𝛼 + 𝛽1𝑋𝑓𝑖𝑟𝑚 + 𝛽2𝑋𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡 + 𝜇𝑖 + 𝜈𝑖 + 𝛿𝑖 + 𝜀𝑖 

 

模型变量的具体设置和选取逻辑如下，各变量的详细定义与描述性统计见表 1： 

（1）被解释变量。本研究集中关注企业专利申请提前公开的总体特征，并在最微观的

专利层级展开分析。被解释变量为该专利申请是否被企业请求提前公开的哑变量

（𝐸𝑎𝑟𝑙𝑦𝑝𝑢𝑏）：被企业请求提前公开的专利申请为 1，适用法定公开的专利申请则为 0。 

（2）解释变量。由于此处主要尝试回答的研究问题是“究竟是哪些企业的哪些专利适

用了专利申请提前公开制度”，因此本研究结合现有文献，主要从两个方面分析企业专利申

请提前公开的总体特征，选取了包括企业层级的特征以及专利层级的特征在内的一系列重要

变量。具体来说，从企业层级的角度（𝑋𝑓𝑖𝑟𝑚），解释变量包括有：企业年龄[24]、企业规模和

企业资产增长率[25]、企业所在行业的赫芬达尔指数[26]；从专利层级的角度（𝑋𝑝𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡），解释

变量包括有：权利要求数[27]、首权字数[28]、文献页数[29]、独创性指数和专业化指数[30]。其

中，为了使得随年份变动的企业层级非年份特征之间比较的合理性，本研究对企业规模、企

业资产增长率、企业所在行业的赫芬达尔指数三个变量按照企业在专利申请年份同行业均值

的比较进行了哑变量处理，1 为大于同年同行业均值，0 为小于同年同行业均值。为应对可

能出现的异方差性问题，对于解释变量中其他非比值变量进行了加一后取自然对数处理。 

（3）固定效应与标准误。由于企业选择专利申请提前公开的决策可能还同除企业自身

特征以及专利申请特征之外的其他因素相关，为了控制这些潜在因素带来对模型估计的影

响，本研究进一步就多维固定效应进行了控制。具体来说，包括专利申请涉及技术领域的固

定效应（𝜇𝑖）、企业所在行业的固定效应（𝜈𝑖）、专利申请年份的固定效应（𝛿𝑖）。此外，为进

一步提高模型估计的准确性和稳健性，回归系数的标准误在专利层级上进行聚类。 

 



表 1：变量说明与描述性统计 

Table 1: Variable Definitions and Descriptive Statistics 

变量说明(a) 

变量名称 变量定义 变量内涵 

Earlypub 专利申请提前公开 专利申请提前公开的哑变量，1为提前公开，0为法定公开 

Age 企业年龄 企业自创立至专利申请年份所经历的时间长度（年） 

Size 企业规模 
企业规模的哑变量，企业在专利申请年份的总资产大于行业

平均值为1，否则为0 

Growth 企业资产增长率 
企业资产增长率的哑变量，企业在专利申请年份的总资产增

长率大于行业平均值为1，否则为0 

HHI 
企业所在行业的赫

芬达尔指数 

企业所在行业的赫芬达尔指数哑变量，企业所在行业在专利

申请年份的赫芬达尔指数大于市场平均值为1，否则为0 

Claim 权利要求数 专利申请文本的权利要求数量 

Word 首权字数 专利申请文本的首项权利要求数量 

Page 文献页数 专利申请文本的页数 

Originality 独创性指数 

𝑂𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖 = 1 − ∑ 𝐵𝐶𝑖,𝑘
2𝐼𝑃𝐶𝑐𝑜𝑑𝑒

𝑘=1 ，i为具体的专利申请，k为

专利i的后向引证专利，𝐵𝐶𝑖,𝑘为专利k与专利i所有后向引证

专利涉及IPC小类数之比 

Specialty 专业化指数 

𝑆𝑝𝑒𝑐𝑖𝑎𝑙𝑡𝑦𝑖 = ∑ 𝐹𝐶𝑖,𝑘
2𝐼𝑃𝐶𝑐𝑜𝑑𝑒

𝑘=1 ，i为具体的专利申请，k为专利

i的前向引证专利，𝐹𝐶𝑖,𝑘为专利k与专利i所有前向引证专利涉

及IPC小类数之比 

𝜇𝑖 技术领域固定效应 基于专利申请主IPC分类号前三位设置的哑变量 

𝜈𝑖 企业行业固定效应 基于企业所在行业设置的哑变量 

𝛿𝑖 申请年份固定效应 基于专利申请年份设置的哑变量 

描述性统计(b) 

变量名称 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值 

Earlypub 279,790 0.776 0.417 0.000 1.000 1.000 

Age 279,790 2.936 0.354 0.693 2.996 4.220 

Size 279,790 0.360 0.480 0.000 0.000 1.000 

Growth 279,790 0.350 0.477 0.000 0.000 1.000 

HHI 279,790 0.523 0.499 0.000 1.000 1.000 

Claim 279,790 2.158 0.536 0.693 2.197 6.431 

Word 279,790 5.955 0.597 0.693 5.951 9.397 

Page 279,790 2.607 0.418 1.386 2.565 5.808 

Originality 279,790 0.303 0.296 0.000 0.320 0.942 

Specialty 279,790 0.985 0.089 0.120 1.000 1.000 

 

3.2 实证结果 

在进行回归前，本研究对提前公开与法定公开两组样本进行了均值差异检验。结果显示，

两组样本在企业年龄、规模及专利权利要求数等所有特征变量上均存在 1%水平上的显著差

异，这初步印证了申请策略的选择并非随机。基准回归模型采用 Logit 模型。为确保估计的

有效性，本研究首先进行了多重共线性检验，所有解释变量的方差膨胀因子（VIF）均远低

于 10 的经验阈值（最大值为 1.73），表明不存在严重的多重共线性问题。基准回归结果如表

2 所示。在严格控制了技术领域、企业行业和申请年份的多维固定效应后，所有核心解释变



量的估计系数均在 1%的水平上高度显著。从主体特征来看，企业年龄和资产增长率与企业

选择提前公开呈显著正相关，而企业规模和行业赫芬达尔指数则呈显著负相关。从客体特征

来看，首权字数与提前公开选择呈显著正相关，而权利要求数、文献页数、独创性指数和专

业化指数均呈显著负相关⑦。 

 

表 2：基准回归 

Table 2: Baseline Regression Results 

变量 估计系数 标准误 Z 值 p值 
95%置信区间 

下限 上限 

Age 0.836 0.022 37.56 0. 000 0.793 0.880 

Size -0.997 0.013 -77.49 0.000 -1.023 -0.972 

Growth 0.366 0.013 29.10 0.000 0.341 0.391 

HHI -0.117 0.012 -9.54 0.000 -0.141 -0.093 

Claim -0.423 0.014 -30.59 0.000 -0.450 -0.396 

Word 0.256 0.010 25.90 0.000 0.237 0.276 

Page -0.567 0.017 -34.29 0.000 -0.599 -0.534 

Originality -0.314 0.018 -17.90 0.000 -0.349 -0.280 

Specialty -0.272 0.059 -4.59 0.000 -0.388 -0.156 

观测值 279,790 聚类层级 Patent 聚类数 279,790 

Tech-FE 是 Indu-FE 是 Year-FE 是 

 

3.3 实证结果分析 

基准回归结果为本研究的分析命题提供了更进一步的微观检验。综合来看，这些发现并

非孤立的统计关系，而是共同描绘出了一幅关于“政策套利”的、逻辑一致的微观行为画像，

并与前文的宏观层面的实证发现构成了相互呼应的逻辑闭环。 

首先，从申请主体来看，回归结果精准地刻画了一幅进行策略性申请的企业画像。数据

显示，年龄更大、规模更小、成长性更高、竞争压力更大的企业，更倾向于选择提前公开。

这一看似复杂的组合，实则清晰地指向了对“授权关联型”激励最敏感的几类群体：规模小

[31]、成长快或竞争压力大的企业[26]，亟需通过专利授权数量来获取政府补贴、税收优惠（如

高新技术企业认定）等关键资源以求生存和突围。这一发现与本研究第一个分析命题高度一

致，即提前公开的选择行为，反映了申请人对国内特定制度压力的响应。 

其次，从申请客体来看，研究发现为“激励异化”的论点提供了更为直接的核心证据。

结果显示，权利要求数更少、文献页数更少、独创性指数更低以及专业化指数更低的专利申

请，越容易被企业选择提前公开。这些指标是衡量专利保护范围、技术复杂度和技术质量的

                                                   
⑦ 为验证结果的稳健性，本文还使用了 Probit 模型进行重新估计，结果显示各变量系数的方向与显著性与基准回归保

持高度一致。受篇幅限制，结果未列出，留存备索。 



公认代理变量，其一致的负向显著关系清晰地表明，企业在系统性地筛选那些技术方案简单、

保护范围窄、原创性较低的非核心专利进行加速。这与我们的第二个分析命题的预测完全吻

合，因为这类专利申请更容易通过实质审查、从而能更快、更确定地获得专利授权。此外，

首权字数更多的专利申请，也越倾向于被提前公开。这也揭示了另一种相对隐蔽的策略性撰

写行为：即通过增加冗余的限定条件来刻意限缩权利要求保护范围[28]、从而规避审查难点。 

本节的微观证据与前文宏观事实形成了逻辑闭环。微观层面“谁在申请”（对政策敏感

的企业）和“申请了什么”（易于授权的专利）的发现，有力解释了宏观层面境内外申请人

的行为分化以及提前公开的高适用规模。综合证据链表明，在中国特定的制度背景下，专利

申请提前公开已在很大程度上，从一个旨在平衡“保密”与“公开”的程序性工具，演变为

一个被大量申请人用于加速获取非市场化收益的策略性工具。这一发现揭示了激励型政策在

实践中可能产生的复杂后果。 

4 研究结论与政策启示 

4.1 主要研究结论 

本研究以中国专利申请提前公开制度为切入点，通过对 1985 年至 2022 年全量专利数

据的宏观分析与对 A 股上市公司的微观计量，系统性地探究了中国独特的创新激励型政策

环境下，申请人所呈现出的策略性专利申请行为。研究的核心发现可以归结为以下两个层面。 

首先，在宏观层面，本研究识别出了一系列关于专利申请提前公开制度适用的典型化事

实。具体来说，专利申请提前公开在中国已从一项程序性选择演变为被压倒性采纳的常态化

策略，其适用比例自 2000 年后急剧攀升。更为关键的是，这一趋势呈现出深刻的结构性分

化：它主要由境内申请人，特别是高校和科研单位等非市场化动机更强的主体所驱动，而境

外申请人的行为模式则保持长期稳定。这一系列宏观证据，为本研究将该现象的驱动力归因

于中国独特的国内制度环境提供了强有力的支持。其次，在微观层面，本研究通过逻辑回归

分析，为选择专利申请提前公开的上市企业主体与客体特征进行了进一步分析。在主体层面，

那些对“授权关联型”激励更为敏感的企业，即规模较小、成长性高、竞争压力大，更倾向

于选择提前公开。在客体层面，被选择进入“快车道”的专利申请，系统性地呈现出权利要

求数更少、文本复杂度更低、独创性与专业化程度更弱的特征。 

综合来看，宏观的结构性分化与微观的行为特征相互印证，共同指向一个明确的结论：

在中国制度背景下，专利申请提前公开已在很大程度上，从一个旨在平衡“保密”与“公开”

的程序性工具，演变为一个被大量申请人用于加速获取非市场化收益的策略性工具。 

 



4.2 理论贡献与实践意义 

本研究的贡献并非仅仅是呈现一个有趣的经验现象，更在于其背后的理论与实践意义。

在理论贡献上，本研究首先为制度理论在创新领域的应用提供了一个鲜活的中国案例。研究

结果清晰地展示了，当政府通过一系列激励政策施加强大的制度引导时，企业等组织的创新

行为会如何发生系统性的趋同，其决策逻辑如何从市场导向转向政策导向。其次，本研究也

丰富了关于创新“数量”与“质量”的文献，通过“提前公开”这一识别工具，为“专利泡

沫”的存在及其微观形成机制提供了新的、可度量的证据，深化了对创新激励型政策非预期

后果的理解。在实践意义上，本研究为政策制定者、企业管理者和创新研究者提供了一个新

的思考路径。它揭示了单纯以数量为导向的激励政策，即使初衷良好，也可能在实践中被

“善用规则”的参与者所“异化”，最终导致资源错配和创新活动的虚假繁荣。对于中国而

言，不断深入理解这一机制，是创新体系从“数量扩张”迈向“质量提升”的必经之路。 

4.3 政策启示 

本研究的核心发现——即大量境内申请人正策略性地利用专利申请提前公开制度，以加

速获取与专利授权数量挂钩的非市场化收益——为中国未来的创新政策设计提供了重要的

启示。它清晰地表明，任何旨在“引导”或“加速”创新的政府干预，都可能产生复杂的、

甚至与初衷相悖的非预期后果。基于此，本研究提出的政策启示并非是如何设计出“更恰如

其分”的激励指标，而是呼吁相关政策制定者保持谦抑与审慎，致力于减少对专利体系的直

接干预，让市场机制在创新资源的配置中发挥决定性作用。 

第一，加速并彻底落实专利资助“清零”政策，优化财政资源配置。研究结果表明，以

专利授权数量为依据的直接财政补贴和税收优惠，是催生“政策套利”行为最主要的温床。

国家知识产权局在《推动知识产权高质量发展年度工作指引（2022）》中已明确要求“在 2023

年底前全面取消对专利授权的各类财政资助”。因此，当前的政策焦点应是如何快速、有效、

彻底地将该指引执行到位。建议开展专项督查，确保各级地方政府不存在延迟执行、变相补

贴或“改头换面”继续资助的情况。 

第二，强化支撑市场化运作的基础制度建设。政府的角色，应从一个“奖励创新的发令

人”，转变为一个“保障创新价值实现的基础设施建设者”。这意味着，政策的重心应放在

强化知识产权的司法保护与行政执法力度上，确保专利权人能通过市场化的诉讼与维权，有

效阻止侵权并获得合理赔偿。一个强大、可信、高效的知识产权执法体系，是专利市场价值

得以形成的最根本保障，也是对高质量、核心技术创新最根本的激励。 

第三，促进技术要素的市场化配置与流动。政府应着力于减少技术交易和转化的制度性



障碍，培育和支持市场化的技术交易平台、专利评估机构和知识产权金融服务（如专利保险、

质押融资等）。当一项专利的价值更多地取决于它在技术市场上的交易价格、许可费用或融

资能力，而非政府补贴的多少时，申请人才有真正的动力去追求那些具有真实市场潜力的、

高质量的技术创新，而不是那些仅仅为了满足政策考核指标的“纸上专利”。 

综上所述，本研究认为，对创新最好的支持，或许恰恰是更少的直接干预。让专利体系

回归其保护真实创新、促进信息公开、支撑市场交易的核心功能，而非让其承担过多产业政

策和量化考核的包袱，才能真正有效地支持一个可持续、高质量的创新生态系统。 

4.4 研究局限与未来展望 

当然，本研究尚存在一定的局限性，有待后续研究进一步深入。首先，本研究的实证设

计主要旨在揭示相关性而非严格的因果关系，虽然证据链条完整，但未来的研究可以尝试利

用政策变动的准自然实验等方法，对激励政策与策略性行为之间的因果关系进行更精确的识

别。其次，本研究的微观分析样本仅限于上市公司，未来研究可尝试将分析拓展至非上市公

司和初创企业，以获得更全面的图景。展望未来，后续研究仍有广阔的探索空间。例如，这

些被纳入“快车道”的低质量专利，它们在后续的创新活动中究竟扮演了怎样的角色？它们

是否会很快因不缴年费而失效，亦或是会成为阻碍后续创新的“专利丛林”的一部分？这些

问题，都有待后续研究作出回应。 
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Abstract: China has become the world’s largest source of patent applications, yet whether this 

“patent boom” reflects genuine technological progress or strategic responses to quantity-oriented 

government incentives remains deeply contested. A comprehensive system of “grant-contingent” 

policies—spanning subsidies, tax benefits, High and New Technology Enterprise certification, 

STAR Market listing requirements, and research project acceptance criteria—has endowed patent 

grants with substantial non-market benefits, fueling concerns about a “patent bubble”. However, 

precisely identifying such non-market-driven filing behaviors has remained a significant empirical 

challenge.This study introduces a novel lens to observe this phenomenon: Early Patent Publication 

system. Under China’s Patent Law, invention applications are published 18 months after filing, 

creating a statutory secrecy period. Early publication allows applicants to voluntarily forgo this 

protection in exchange for faster entry into substantive examination—essentially a “fast lane” to 

patent grant. Analyzing the complete universe of over 16.2 million Chinese patent applications filed 

between 1985 and 2022, this study uncovers a striking divergence: since 2000, the proportion of 

domestic applicants requesting early publication has surged to over 90%, while foreign applicants 

filing in China have remained stable at 30%-40%. Why does a procedural tool exhibit such a vast, 

systematic gap between domestic and foreign applicants?At the macro level, four stylized facts are 

documented. First, early publication has evolved from a discretionary option into an 

overwhelmingly adopted strategy, with adoption climbing steeply after 2000. Second, the surge is 

driven entirely by domestic applicants, ruling out global trends and attributing the phenomenon to 

China’s unique institutional environment. Third, universities and public research institutes—entities 

most tightly bound to grant-contingent incentives—exhibit the highest adoption rates, significantly 



exceeding corporate applicants. Fourth, early publication reduces the average publication lag by 

approximately 15 months, quantifying the substantial time advantage that motivates this choice.At 

the micro level, the study focuses on Chinese A-share listed companies, matching 279,790 granted 

patents with firm-level data. Logit regressions with multi-dimensional fixed effects reveal a 

coherent portrait of “policy arbitrage”. At the firm level, smaller, higher-growth firms facing greater 

competitive pressure are systematically more likely to choose early publication—precisely the firms 

most sensitive to grant-contingent incentives. At the patent level, applications placed in the “fast 

lane” systematically exhibit fewer claims, lower originality, and lower specialization—widely 

accepted proxies for narrower scope and lower quality. All coefficients are significant at the 1% 

level.Together, these macro and micro findings form a mutually reinforcing evidence chain: Early 

Patent Publication system in China has been substantially transformed from a procedural tool 

balancing secrecy and disclosure into a strategic instrument for accelerating the capture of policy-

based rents. The systematic “quality-for-speed” trade-off is not conventional market signaling but 

rational arbitrage under quantity-oriented innovation policies. This study contributes by 

documenting the unique adoption patterns of early publication as a novel indicator of strategic 

patenting, providing precise behavioral profiling of the actors and objects involved, and offering 

new evidence on how grant-contingent policies generate unintended consequences. The findings 

suggest that effective innovation support may require less direct intervention and greater reliance 

on market mechanisms in allocating innovation resources. 
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